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L'infraction peut étre « rentable » : le cas du cartel des
vitamines

: ( Etude de cas approfondie menée par J. M. Connor sur le cartel mondial des vitamines sur la base des décisions trés
fauillées prises par les différentes autorités de concurrence dans le monde (J. M. Connaor, 2008, The Great Global
Vitamin Conspiracy : Sanction and Deterrence).

1- Evaluation des seuls surprofits percus par les membres du cartel par les
Autorités de concurrence (surprix pratiqués et quantités vendues)

2- Calcul de |la punition =» amendes + versements des dommages connus
(décision de justice) et estimés (fransactions)
3- Ratio : Suprofit/Punition : si ratio inferieur a 100% punition inopérante

Punition en %
du surprofit

Etats-Unis 86%
Europe 15,4%
Reste du Monde 0,5%
Total 33,7%

Conclusion de I'étude;
« Recidvism is inevitable: cartellization is a crim that pays.»
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L’Europe se distingue moins par la faiblesse de la sanction
que par la faiblesse de la reparation...

Type of Sanction

Estimated

Fercentof 20008 U8, dolars

Government fines:
United Siates
Canada
European Linion
Resl of the world

Tatal fines

(Droct buysisl>

nited >iates

Canada

European Linion
Rest of the world
Total Direcl purck asers
Indirect buysrs:
United States

—— Des sanctions
_'_'_._-_._._._ Fi m 4
pas trop éloignées

— 3 [Effet du
«pass on defense» ?

Imporiance des transactions

J. M. Connar, 2008, The Great Global Vitamin Conspiracy : Sanction and Deterrence.
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La réparation est une composante essentielle de |a
politique de la concurrence

» Logique de dissuasion : il faut réparer pleinement le dommage
pour rendre les infractions «non rentables» ce qui implique :

» evolution du cadre juridique pour permettre la réparation,

» de nouveaux « outils » pour calculer la réparation.
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Principes géeneraux de calcul des dommages établis par
I’'UE

- « Guide concernant la quantification du préjudice dans les actions en dommages... »
de la Commission européenne :

» « La réparation du préjudice subi a pour objectif de placer la partie lésée dans la
situation ou elle se serait retrouvée si I'infraction a rl'article 101 ou 102 du TFUE

n'avait pas ete commise ».

= « Cefte situation hypothétique ne peut toutefois pas éfre observée et il est donc
nécessaire de procéder a des estimations pour construire un scénario de reférence
avec lequel la situation réelle peut étre comparée. On appelle ce scénario de
référence (...) le scénario contrefactuel »

» Le guide fournit des indications détaillées pour appliquer ces principes :
I. méthodes utilisables pour établir le scénario contrefactuel,

2. indications pour choisir une méthode plutdt qu'une auire,
3. méthode de calcul des dommages a partir du scénario contrefactuel.
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Principes generaux de calcul des dommages en France

» Article 1382 du code civil, créé par Loi 1804-02-09 promulguée le 19 février 1804:

"Tout fait quelconque de I'hnomme, qui cause a autrui un dommage, oblige
celul par la faute duquel Il est arrivé a le réparetr."

~ Le montant total du dommages est constitué de la somme :

1. de la perte subie du fait du préjudice (damnum emergens)
2. du gain manqué (lucrum cessans) lié au préjudice,

3. des pertes et gains constatables ou objectivement et raisonnablement
anticipables (passés et futurs).

4. ilintégre les intéréts : décalage entre la période des pratiques en cause et la
date de leur arrét, entre la date de I'arrét de la pratique et la date du
jugement.

Source: livre blanc de la CE et article 1149 du code civil) 5 45 de Tera C —_— 6
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Evaluation du dommage : une démarche en trois éetapes

Construction du \
scénario contre- \) Qua;;mﬁ-.a;ggsdes

factuel i

Identification du
champ de analyse
du dommage 7

Z.

* Quelle(s) pratique(s) en * Choix d'une méthode, » Mise au point d'un

cause ?

Quelle(s) sont la(es)
victimes 7?7 Question du
pass-on ?

Quel type de dommage
(augmentation des prix

d'achat, perte de part de
marche,...) ?

Quel(s) sont le(s)
marcheé(s) concernes ?
Quelle période de temps
en cause ?7

preférablement d'une
combinaison de
méthodes, pour établir
le scénario contrefactuel
1. Methode de
comparaison

2. Methode financiere

3. Methode de
mocdélisation

+ Collecte des données et

calibrage du(es)
modéle(s) choisi(s)

maodele financier pour la
victime du dommage
(entreprise)

= Calcul du dommage

pour les différentes
années concernees

= Choix de taux d'intérét

(actualisation et
capitalisation)
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Deux grands types de pratiques : les prix supra-concurrentiels et les
pratiques d’éviction

Principes d’évaluation des dommages

Pratiques d’éviction Prix supra-concurrentiel

Augmentation des

i , Baisse de volume
colts d'achats

Revenus Contrefactuels

55 " %
Revenus factuels Augmentation des Taux de marge par
revenus unité vendue

Perie de marge sur Ferte de marge sur
Ferte de revenus : Q_ ; g
les ventes realisees les ventes perdues
Ciolits EVITES

Perte de marge Perte de marge
totale

Exemple: dommage subi par une entreprise a Exemple: dommage subi par une entreprise qui
cause d’'une pratigue de prédation 2n prix achetait des biens a des fournisseurs cartellisés
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En cas de «pass on», l'identification des victimes et I'évaluation du
dommage se complexifie...

" [\

Situation avant infraction

Producteurs N criaban + Le prix concurrentiel de la farine est a
de farine sl LS Rl 100, les boulangeries réalisent une
marge normale de 50

K

P=100 colt=100 P =250 Demande = 100
marge = 50

Situation aprés infraction sans pass-on

= Cartel : le prix augmente de 50
Producteurs Bodla . Client fi .
de farine Ll et Rent X - Les boulangeries en concurrence
n'augmentent pas le prix du pain
P=150 coilt=100 P=250 Demande=100 - |Les boulangeries seules victimes du
marge =0 cartel
‘Bituation aprés I'infraction avec pass-on total {partiel)
« Cartel : le prix augmente de 50
Pruduc_t_eurs Boulangeries TR + Les I::n_nulangengstransferent la hausse
de farine du prix de |a farine aux consommateurs,

qui réduisent leur demande

« Baulangeries et consommateurs sont
victimes du cartel

P=150 coit=100 P=300 Demande=75
marge = 50
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La possibilité de répercuter une augmentation de prix (« pass
on ») complique I'identification des victimes (2/2)

Impact Desctription

* Le calcul du montant du dommage subi par un acheteur de bien

Calcul du dommage intermédiaire ne peut pas se limiter au calcul du surcolt d’'achat, mais
subi par I'acheteur doit egalement prendre en compte l'ef'et sur le chiffre d'affaires:
du bien + Augmentation du prix de vente

intermédiaire * Impact sur le volume vendu

» En cas de répercussion de l'augmentation du prix d’'achat, le client
Possihilité pour le final est lui-méme victime d’un préjudice pour lequel il peut demander
client final une réparation.
d’'intenter une
action en dommage
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Construction du scénario contrefactuel : objectif et méthodes

Objectifs du contre-factuel

*Construire un scenario hypcthétique
de « I'etat du monde » si l'infraction
n'avait pas éte réalisée, cohérent avec
la situation avant infraction el qui peut
s'etendre sur 'avenir, I'infraczion
emportant des effets méme si la
pratigue a cesse

=Le scenarioc hypothétigue ne pouvant
pas étre exhaustif, il doit se concentrer
sur les parametres clefs qui permettent
de quantifier le dommage :

* Prix,

Part de marchés des acteurs
Qualiteé des produits

Ruptures d’'approvisionnement

Trois familles de méthodes recommandées par I'UE

Comparaisons

Modélisation
des colls

Modélisation
economique

+ Construction du scénario
hypothétigue par référence a ce
qui s'est passeé dans des marches
« comparables » qui n‘'ont pas éte
affectés par l'infraction

« Ultilisation des données financiéres
et comptables des entreprises (et
d’'entreprises comparables) pour
reconstruire des business plan
« hypothétiques »

« Utilisation de modéles d'économie
industrielle (Cournot, Bertrand,...)
pour simuler le fonctionnement du
marche

Propriété de Tera Consultants 11
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Comparaison : le type de comparaison utilisé doit étre choisi
en fonction des caractéristiques de I'affaire

Types de comparaison acceptables

Temporelles

Géographigques

Autres marchés de
produit

Combinaison des
géléments
précédents

Comparaison avec le méme marche a une
autre période (passée ou future) pendant
laquelle il n'y avait pas d'infraction.

Ex: prix de |z saguette en 2005 en France
versus en 2010 {annee du cartel)

Comparaison avec le marché des mémes
produits dans une autre zone
geographique (nationale ou internationale)
Ex: prix de la baguette en 2010 en
Allemagne

Comparaison avec un autre marche, dans
lequel il Ny a pas eu d'infraction, et qui
doit présenter des caractéristiques de
comparabilité importantes.

Ex: prix des croissants en 2010 en France

« differences in differences », par
exemple comparaison temporelles et
geographiques

Questions clefs

= [Difficulte d'evaluer préecisément la date de debut d'une

infraction (ex: un cartel peut évoluer de maniére
graduella), mais pirs il peut &tre allsgus que l'nfraction a
debute avant la date retenue par 'Autorite...

Possibilité que les effets d'une pratique anticoncurrentielle
sur le fonctionnement d'un marché durent aprés l'arrét de
cefte pratigue

L'utilisation d une méthode de comparaison n'est
pertinente que si on n'est capable d'isoler |'effet de tous
les facteurs exogénes (hors la pratique
anticoncurrentislle) sur la valeur du parameétre qus |'on
etudie. Le prix d'une baguette peut étre différent en
France et en Allemagne indépendamment de toute
pratique anticoncurrentielle.

De lrés nombreux facleurs peuvenl expliguer des
differences entre le marche considéré et des marchés
potentiellement comparables. L'identification de tous ces
parametres, afin d'en iscler les effets, necessite des
traltemeants statistiques et économeétrigues, at ast done
potentiellement complexe et coliteuse.

Propriété de Tera Consultants 12



Comparaison : méthodes utilisables

Méthode de traitement des données

Statistiques
simples

Regressions
economeétriques

Utilisation simple des données
issues de |a comparaison:

Ex: le prix contrefactuel de la
paguette de pain en France est |a
moyenne das prix des baguettes
de pain dans les autres pays

d' Europe

Cette methode prévoit l'utilisation
de technigues plus sophistiquées
pour controler 'effet de
différences de prix qui ne seraient
pas liés a |la pratique
anticancurrentialla:

Ex: méme e 'absence
d’infraction le prix de |a bagustte
pourrait étre plus elevé en France
si le colt du travail est plus eleve
dans |la boulangerie en France
que dans les pays comparables

Exemple

Prix de la baguette;
= Allemagne: 1€

= ltalie : 0,8

« Espagne: 0,9€

«Prix contrefactuel : 0,9 €

« |dentification de |a
relation entre le prix
de la baguetie &t le
prix des céréales

= Calcul du prix
contrefaciuel
francais en « tirant |e

>

trait »

Propriété de Tera Consulianis
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Modeles de coiit : reconstruction du prix et de la guantité de
concurrence a partir cout incremental d'une entreprise comparable

Calcul du prix contrefactuel

Prix

Marge
« raisonnable »

Colts unitaires
de production

500

100

400

)
)

Queslions clefs

* Mode de calcul d'une marge « raisonnable »7
+ Reference au WACC (colt moyen pondére du capital)

+ Choix d’entreprises « comparables »

« Elaboration d'un systéme de coiits économiques (différents des colts
comptables) pour établir le co(t unitaire de production
» Allocation des colts mutualisés dans le cas d’entreprises multiproduit ?

» Structure de colts contrefactuelle

= Effets d’echelle ?
» |nefficiences liées a une réeduction de la concurrence (X-
inefficiencies)
* Questions comptables (traitement des provisions, amortissements, efc...)

Prix contrefactuel

L’analyse par les couts, pour étre robuste necessite un travail approfondi et transversal :

production, marketing, contrble de gestion, finance,...

14
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Intensité concurrentielle

Modeélisation economique : 'application de cette méthode
suppose de trouver un modele théorique qui décrive
correctement le fonctionnement du marche étudie

Modéles statiques « classiques »

Modeles

Concurrence pure
et parfaite /
oligopole de
Bertrand

Concurrence avec
différentiation

Oligopole de
Cournot

Monopole

Description

* Un grand nombre de firmes produisent des

biens homogénes pour un marche sans
barriére & 'entrée. Le prix final est égal au
coit marginal de production.

Concurrence en prix entre entreprises qui
vendent des biens différencies, ce qui leur
permet d'établir des prix d'équilibre au-
dessus du niveau parfaitement concurrentiel

Concurrence en quantité entre quelgues
concurrents: le prix est déterminé par
l'intersection entre l'offre totale et la
demande

Un seul prcducteur, confronté a une
demande décroissante en fonction du prix et
qui décide de sa fixation

b > D 4

Type d'interactions dynamiques

Interaction

Pratique concertée
/ Collusion Tacite

Prix limite et
maodeéles
d’interactions
stratégiques

Description

+ Comportement de

coordination tacite des
entreprises (sans
communication explicite)
conduisant & des pratiques
permettant de maximiser le
profit total des concurrents.

Des entreprises déja
présentes sur un marché
peuvent manipuler
stratégiguement leur prix (ou
d'autres variables
stratégiques) afin de limiter
I'entrée de nouveaux
concurrents

Exemple: comportement de
prix limite, ou
d'investissement en
capacite.
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Modélisation économique : exemple (1/2)

A

concertée sur le marché des mobiles en France

cartelmobile.
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CAS : evaluation de préjudice pour les consommateurs finaux suite a une pratique
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Modélisation économique : exemple (2/2)

x“K « Scenario contrefactuel 9 Prix de concurrence théorigue

* Modélisation : équilibre de Cournot : L =- HHI / &p

— L = indice de Lerner (pouvoir de marché) : (P-Cm) / P avec P = Prix et Cm = colit
marginal

— HHI : indice de concentration : somme des parts de marché élevée au carré
— ep: elasticité de la demande au prix : (dQ/Q)/(dP/P) avec Q = quantité

» Si on connait : HHI, ep et Cm on en déduit le prix d’équilibre : P=Cm /(1 = HHI/ep)

» Exemple : calcul de HHI soit 2 entreprises : 20% et 80 % de part de marche =
HHI = 20% + 80? = 400+ 6400 = 6800

Elasticité de la demande au prix : augmentation de 15% des prix entraine une
diminution de 10% de la quantité consommée =

e = (- 15% /+ 10%) = - 1,5

On calcule : Cm = 3500 € = P = 3500/ (1 — 6800/ -1,5 ) = 0,77€
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Le choix de la meilleure méthode est fonction des données
accessibles et du cout de mise en ceuvre

- K Typologie des méthodes

Complexite de la mise 4,
en ceuvre { colts

Comparaisons , Silrlula‘llon
Methodes complexes et Keadhom o) tmoasla

couteuses Modéles simple)

des coliits

) Simulation
Comparaisons

{modele
double)

{moyennes)

Méthodes simples et
rapides a mettra an .
oguvre i

o Qualité et quantité des
Beaucoup de données Peu de données données disponibles

Plusieurs méthodes peuvent étre appliquées simultanément pour accroitre la robustesse
de l'estimation du dommage

Propriélé de Tera Consullanis 18



Quatre critéres doivent étre pris en compte dans la mise au )))
point du calcul des dommages

Criteres Description

= L'analyse doit éire transparente, et 'ensemble des éléments ayant servis a sa mise au
point, données et méthodologies, doivent étre jointes au dossier (pas de méthodes

Opposabilité « propriétaires » ou de boites noires)
» La source des données doit étre mentionnee afin de permettre a un tiers d'en verifier
_ I'exactitude.
Tragabilité

« Des données relevant du secret des affaires (scénario contrefactuel) sont donc
susceptibles d’étre transmises aux concurrents, au tribunal de commerce.

= Les calculs et méthodes statistiques employées doivent pouvoir étre reproduites par un

Réplicabilité : - 5 -
ephcaolitte tiers (en aboutissant au méme résultat)

= Le résultat du modele ne doit pas étre trop sensible a des petites variations des
Robustesse variables clefs (ex, une variation de 5% du prix contrefactuel ne doit pas conduire a une
variation de 100% du dommage)
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La quantification du dommage engage donc trois actions

différentes

Enjeux

Modeélisation
technico-
économique du
compte de
résultat de la
victime

Faire des
previsions futures
dans deux
scenarios

Actualiser les flux
des dommages

2>

Description

« Construire un modele dynamique de revenus et de colts qui permette de calculer le
profit de la victime en fonction des paramétres caractéristiques de 'état de la nature
(prix, part de marché)

+ dans chacun des scénarios (base et contrefactuel)
« pour le passé et pour le futur

* Réaliser les ajustements comptables qui permettent de calculer le profit dans les deux
scénarios (ex: inclusion ou non de la fiscalite ?)

+ Réaliser des prévisions de I'état du monde sur les paramétres pertinents pour le calcul

des dommages (prix, taille du marché, nombre de concurrents, parts de marche,...)
pour les deux scénarios:

* Scénario «base» : celui qui est le plus susceptible de se produire dans I'avenir

« Scénario contrefactuel: ce qui aurait pu se passer dans I'avenir si l'infraction
avaitl pas eu lieu

* |dentification des taux d’actualisation et de capitalisation pertinents pour calculer le
montent total du dommage a partir des flux passés et futurs de dommage
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Quantification des dommages : quelques difficuliés

Difficultés

Integration ou
non dela
fiscalité dans
les flux de profit

Modélisation
des coiils

Choix d’un taux
d’actualisation

L]

Description

Les flux de profit qui sont soustraits pour déterminer le montant du préjudice doivent
étre calzulés avant impdts (le revenu correspondant au paiement des dommages est
fiscalise a2 I'lS)

Quels colts supplémentaires doivent étre ajoutés (resp. retirés) en cas d’augmentation
{resp. de réduction} du volume 7

< Along terme ?
= Acourt terme ?

Impact de la structure du marche et du niveau de concurrence sur la structure de colts
(une plus vive concurrence est susceptible de réduire le colt moyen de production)

Taux legal ?
Taux d'intérét sans risque ?
Colt du capital du secteur ? Des victimes 7

Propriété de Tera Consultants 21



Points clefs :
A

» L’analyse économique joue un role croissant dans I'évaluation du
dommage.

» Les outils utilises sont de plus en plus sophistiques, ils
supplantent les méthodes traditionnelles d’essence principalement
« comptables ».

» La quantification des dommages reste un « art» mobilisant un
large spectre de competences diverses : @économiques,
comptables, technologiques, financieres.
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